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Bplan Brandmatt Siid 11 artenschutzrechtliche Abschdtzung

Bebauungsplan Brandmatt Siid II, Gemeinde Sasbachwalden

Artenschutzrechtliche Abschitzung - Grundlage fiir eine spezielle artenchutzrechtliche
Priifung (saP)

1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Fiir den Bebauungsplan Brandmatt Stid II, Gemeinde Sasbachwalden, ist zu priifen, ob die
Zugriffs- und Storungsverbote nach § 44 (1) BNatSchG verletzt werden konnen. Betroffen
sind alle europa-rechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie alle An-
hang IV-Arten nach FFH-RL) sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
(1) Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind (besonders ge-schiitzte und streng geschiitzte Arten nach
BArtSchV §1 und Anlage 1 zu § 1). Die Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie werden
mitberticksichtigt, da nach dem Umweltschadensgesetz Arten und ihre Lebensrdume der An-
hinge II und IV der FFH-Richtlinie sowie bestimmte europdische Vogelarten relevant sind.

Um den Aufwand zur Ermittlung der im Gebiet moglicherweise vorkommenden, europa-
rechtlich geschiitz-ten Arten in Grenzen zu halten, wurde eine artenschutzrechtliche Abschiit-
zung inklusive eines Vorottermines durchgefiihrt. Diese artenschutzrechtliche Abschitzung
priifte, welche europdisch geschiitz-ten Arten im Gebiet vorkommen kdnnen, und leitet mog-
liche Konfliktpunkte her. Auf Grundlage dieser ar-tenschutzrechtlichen Abschédtzung war zu
entscheiden, ob eine saP sowie weitere (Gelidnde-)Untersuchungen notwendig sind. Die Be-
troffenheit einzelner Arten kann nicht zwangsweise mit der Erfiillung von Verbotstatbestéin-
den gleichgesetzt werden. Dies bedarf einer genaueren Betrachtung in einer speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung.

2.0 Betrachtungsraum

Der Geltungsbereich liegt im Ortsteil Brandmatt zwischen der L 86 und der Strale Am
Glockleshof. Das in teilweise steiler Hanglage liegende Geldnde weist in Richtung Siidwest.

GroBere Teile der Fliche wurden in jiingster Vergangenheit so stark gestort, dass der Boden
keine Vegetationsbedeckung aufweist. Ansonsten befindet sich ein Schuppen

Allerdings befand sich im Jahr 2016 im 0stlichen Teil eine teilweise verbrachte Obstwiese
mit zum Teil &dlteren Bdumen auf den Flurstiicken 5093 bis 5096 sowie auf dem Flurstiick
5098 auf einer Fliache von ungefidhr einem Hektar (siehe hierzu auch artenschutzrechtliche
Abschitzung zum direkt angrenzenden Bebauungsplan GE Dreschschopf, BOSCHERT 2016).
Diese Flichen wurden im Jahr 2017 zum Zeitpunkt der Begehungen in anderer Struktur an-
getroffen. Die Bdume waren gefillt und gerodet.
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Karte 1: Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Brandmatt Sid 11

den, Stand 11. Juni 2018.
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3.0 Vorgehensweise und Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Abschitzung basiert auf den Erkenntnissen eines Vororttermines
am 18. April 2018. Die artenschutzrechtliche Abschétzung basiert aber auch auf der Kenntnis
und der teilweise langjdhrigen Beschiftigung der Gutachter iiber Verbreitung, Lebensraum
bzw. Lebensweise der einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und Arten.
AuBlerdem wurden vor allem die Grundlagenwerke, aber auch Spezialliteratur zu einzelnen
Arten, wie z.B. Rogers Goldhaarmoos (LUTH 2010) und neuere Rasterkarten aus dem Inter-
net, z.B. http://www.schmetterlinge-bw.de oder http://www4 . lubw.baden-wuerttemberg.de/
servlet/is/233562/ sowie weitere Verbreitungsinformationen wie dem Zielartenkonzept, aus-
gewertet.

Aufgrund der beim Vororttermin festgestellten Zauneidechsenvorkommen wurden am 11, 23.
und 31. Mai sowie am 12. Juni 2018 weiter Kontrollen durchgefiihrt, um die Verbreitung und
den Bestand dieser Reptilienart zu erfassen.

4.0 Schutzgebiete und kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG
NATURA-2000-Gebiete und Naturschutzgebicte

Vogel- und Naturschutzgebiete befinden sich in deutlicher Entfernung von iiber zwei Kilome-
tern zum Geltungsbereich. Das nidchste FFH-Gebiet, eine Teilflache von '7314-341 Schwarz-
wald-Westrand bei Achern', liegt etwa 700 Meter stidwestlich des Geltungsbereiches. Auf-
grund der Lage und der Entfernung ist eine Einwirkung auf das Gebiet mit dem Vorhaben
ausgeschlossen.

Kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen die kartierten Biotope nach NatSchG
73143175639 'Besenginsterweide u. Magerrasen im Gew. Brandmatt O Sasbachw.' sowie
173143170597 'Naturnaher Bach II - Gewann Brandmatt O Sasbachwalden'. Der zuerst ge-
nannte Biotop wurde bei der Kartierung im Jahr 2016 neu ausgewiesen (siehe Karten 2
und 3). Der zuletzt genannte Biotop war bereits vorher bekannt. Jedoch liegt der abgegrenzte
Bereich an einer anderen Stelle. Zur aktuellen Situation dieser beiden kartierten Biotope
sieche Ausfiihrungen im Anhang.

Siidlich der Strale Am Glockleshof liegen mehrere kartierte Biotope, u.a. das groBfldchige-
Biotop 173143170588 'Griinlandkomplex - Gewann Brandmatt O Sasbachwalden' sowie
mehrere kleinerfldchige Biotope. Fiir diese sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl 2018 /
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Der néchste kartierte Biotop nach LWaldG befindet sich in ungefihr 600 Meter Entfernung in
stidostlicher Richtung. Durch die Planumsetzung ist u.a. aufgrund der Entfernung zum Gel-
tungsbereich mit keinerlei Beeintrdchtigungen zu rechnen.

5.0 Vorkommen und Betroffenheit der europiischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL
und der FFH-Anhang II und I'V-Arten

Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen
Vogel

Wihrend der Begehungen wurden im Geltungsbereich keine Vogelarten nachgewiesen. Be-
nachbart kommen in den Bereichen mit Hiusern Arten wie Hausrotschwanz, Kohl- und Blau-
meise sowie Amsel vor. Siidlich bzw. siidwestlich kommen weitere Arten wie Mdusebussard
(Reveir am gegeniiberliegenden Hang), Ringeltaube, Rabenkrdhe, Elster, Buch- und Griin-
fink, Monchsgrasmiicke sowie Wiesenpieper. Simtliche Arten, bis auf den Wiesenpieper, brii-
ten auch in der Umgebung. Im Gebiet selbst bietet lediglich der Schuppen Brutmoglickeiten,
v.a. fiir Amsel, Hausrotschwanz oder Bachstelze. Ansonsten bestehen keine Nistmoglich-
keiten. Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Totung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kann bei einem Abriss des Schuppens nicht ausgeschlossen werden. Da allerdings der Schup-
pen erhalten bleibt, tritt keine Verletzung dieses Verbotstatbestandes ein. Falls der Schuppen
dennoch weichen muss, sind MaBnahmen vorzusehen (sieche VermeidungsmalBnahmen -
VM 1 - Baufeldriumung).

Erhebliche Storungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die prinzipiell moglich sind, kon-
nen nicht ausgeschlossen werden. Allerdings handelt es sich jedoch bei den angenommenen
bzw. zu erwartenden Arten um verbreitete und/oder hidufige Vogelarten, die als nicht bzw.
wenig storungsanfillig gelten und die einen giinstigen Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion aufweisen, der sich durch den Eingriff nicht verdndert hat, auch wenn ein Revier dieser
Arten aufgegeben werden wiirde. Alle diese Arten haben einen guten Erhaltungszustand.
Auch wenn die lokalen Populationen nicht bekannt sind, tritt keine erhebliche Auswirkung
ein, da es sich um vergleichsweise haufige Art handelt und die Erheblichkeitsschwelle von
5 % nicht Gberschritten wird.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungsstétten nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann, da keine Fortpflanzungsstitten zerstort werden, ausgeschlos-
sen werden. Falls der Schuppen abgerissen wird, tritt ebenfalls keine Verletzung dieses Ver-
botstatbestandes ein, da es sich um h&ufige und/oder verbreitete sowie anpassungsfahige
(Siedlungs-)Arten handelt, bei denen der Lebensraum vollstdndig und damit auch die 6kolo-
gische Funktion der Fortpflanzungsstétten erhalten bleibt.

4‘?:
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Zum Teil werden durch die entstehende Bebauung neue Lebensraumelemente fiir diese Arten
entstehen. Erhebliche Zerstérung von Lebensstatten und damit die Verletzung des \Verbotstat-
bestandes der Zerstérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist daher nicht zu erkennen.

Fur Arten, die im Umfeld des Geltungsbereiches briten und die diese als Nahrungshabitat
nutzen und als regelmaRige Nahrungsgaste auftrten kénnen, wie z.B. Rabenkrahe, bleibt die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten, da fir diese Arten
aufgrund der GrolRe des Betrachtungsgebietes und aufgrund der GrolRe des Lebensrauman-
spruches keine essentiellen Nahrungsflachen verloren gehen. Ein Teil dieser Arten wird auch
die zukulnftigen Siedlungsbereiche wiederum als Nahrungsflache nutzen, andere die Flachen,
auf denen Vorsorgemalinahmen stattfinden.

Sdiugetiere - Fledermduse

Ein Quartierpotential fiir Fledermiuse besteht im Schuppen, allerdings Einzelquartiere und
keine Fortpflanzungsquartiere (Wochenstuben).

Leitlinien zwischen Quartieren und Nahrungsgebieten sind aufgrund der Struktur auszu-
schlieBen. Auch essentielle Nahrungsgebiete sind nicht anzunehmen.

Wie bei den Vogeln kann eine Erfiillung des Verbotstatbestandes der Totung nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG beim Abriss nicht ausgeschlossen werden. Da allerdings der Schuppen er-
halten bleibt, tritt keine Verletzung dieses Verbotstatbestandes ein. Falls der Schuppen den-
noch weichen muss, sind MaBnahmen vorzusehen (siehe Vermeidungsmalinahmen - VM 1 -
Baufeldrdumung).

Erhebliche Storungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die prinzipiell moglich sind, kon-
nen nicht ausgeschlossen werden. Allerdings ist aufgrund des Eingriffs selbst nicht von einer
erheblichen Auswirkung auszugehen. Anlagen- und betriebsbedingt konnte es zukiinftig zu
Storreizen durch Beleuchtungen kommen, die in die angrenzenden Offenlandbereiche hinein-
reichen und so Nahrungsgebiete und Leitlinie verschiedener Arten beeintrachtigen. Dies be-
trifft insbesondere die lichtempfindlichen Gattungen Plecotus und Myotis, in diesem Fall vor
allem Wasser- und Wimperfledermaus, aber auch die beiden Bartfledermaus-Arten. Dies wird
jedoch durch Malinahmen verhindert (siehe Vermeidungsmalinahmen - VM 2 - Vermeidung
von Lichtemissionen). Daher sind Betroffenheiten und die Verletzung der Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht gegeben.

Eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist ausgeschlos-
sen, da sich u.a. keine essentiellen Nahrugnsgebiete im Geltungsbereich befinden.

4‘?:
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Sdugetiere - Haselmaus

\or allem aufgrund fehlender Lebensraumausstattung, aber auch aufgrund der relativ isolier-
ten Lage in einem Siedlungsbereich ohne direkte Anbindung zu groéReren Gehdlzbereichen
oder Wald ist ein Vorkommen der Haselmaus auszuschlieRen. Eine Verletzung von Verbots-
tatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher auszuschliel3en.

Saugetiere - weitere Arten

Fur ein Vorkommen des Feldhamsters liegt keine ausreichend geeignete Lebensraumausstat-
tung vor, und das Betrachtungsgebiet befindet sich ferner auBerhalb des Verbreitungsgebietes
dieser Art.

Ein Vorkommen des Bibers ist aufgrund fehlender geeigneter Gewasser im Geltungsbereich
auszuschliel3en, auch wenn ein Auftreten in der nahen Acher prinzipiell nicht auszuschliel3en
ist.

Weitere Arten wie Wildkatze, Luchs und Wolf kdnnen das Gebiet allenfalls durchwandern, es
hat fur sie jedoch keine essentielle Bedeutung.

Fischotter und Braunbér gelten in Baden-Wurttemberg als ausgestorben.

Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
kdnnen somit flr diese Arten ausgeschlossen werden.

Reptilien

In Baden-Wiirttemberg kommen sieben Reptilien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Einige dieser Reptilien-Arten werden in Anhang I und Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlielich im Anhang II.

Bei der ersten Begehung am 18. April 2018 wurden entlang der Grenze des Geltungsberei-
ches von Norden nach Osten im Bereich der steilen Hanglangen, beim Schuppen und den
benachbarten Mauern insgesamt neun Alttiere (fiinf Minnchen und vie Weibchen) sowie
mehrere Jungtiere aus dem letzten Jahr kartiert. Davon lagen je ein Fundpukt eines
Minnchens und eines Weibchens auflerhalb des Geltungsbereiches. Weitere Kontrollen am
11.,23. und 31. Mai sowie am 8. Juni 2018 bestitigten die Verbreitung und Haufigkeit dieser
Art im und direkt benachbart zum Geltungsbereich mit fiinf bis sieben Indiviuen pro Zih-
lung. Der Bestand kann, bei einem Korrektufaktor von 5 errechnet 45 Tier, bei ungefdhr 40
bis 50 Tieren liegen.

Bei einer vollstindigen Uberplanung und Uberbauung werden zumindest zwei der drei Ver-
botstatbestinde nach 8 44 BNatSchG, Toétung und Zerstorung von Lebensstitten, verletzt.

—f\?:
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artenschutzrechtliche Abschdtzung

Tabelle 1: Betroffenheit und weiteres Vorgehen bei den einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Arten

bzw. Gruppen. -- keine Betroffenheit, + Betroffenheit. Goldammer und Rotkehlchen.

artenschutzrechtlich
relevante Arten/Gruppen

Betroffenheit durch

weiteres Vorgehen

artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen und Tierarten

Vigel u.a.

Mausebussard
Ringeltaube
Kohlmeise
Blaumeise
Hausrotschwanz
Monchsgrasmiicke
Rabenkrahe
Elster

Amsel
Bachstelze
Buchfink
Grunfink

Sdugetiere
Fledermause
Haselmaus
Ubrige Sdugetierarten

TOtung, Stérung

Reptilien
Zauneidechse
Mauereidechse
Schlingnatter
tbrige Reptilienarten

Totung, Lebensraumzerstrung

Amphibien
Kreuzkrote
Gelbbauchunke
tbrige Amphibienarten

Fische / Rundmduler

Muscheln

Krebse

Pseudoskorpione

Wasserschnecken

Landschnecken

Libellen

Holzkiifer

Wasserkiifer

Schmetterlinge
Spanische Flagge
GroRer Feuerfalter
Dkl. Wiesenknopf-Ameisenbl.
H. Wiesenknopf-Ameisenbl.
tibrige Schmetterlingsarten

Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl ¢ 2018
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Tabelle 1: Fortsetzung.

artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose und Flechten

Farn- und Bliitenpflanzen | -- - -
Moose - - .
Flechten -- -- -

Nach aktuelle Planung werden jedoch sdmtliche Vorkommen der Zauneidechse nicht beriihrt,
da in diesen Bereichen eine offentliche Griinfldche geplant ist (siche Karte 1). Daher ist eine
Verletzung von Verbotsbestdnden nach § 44 BNatSchG fur diese Art ausgeschlossen, da in
diese Bereiche durch eine geplante Bebauung nicht eingegriffen wird. Erganzend kdnnen die
Lebensraumstrukturen fir die Zauneidechse auf der offentlichen Griinfache verbessert
werden.

Fir die Mauereidechse sowie die Schlingnatter besteht im Geltungsbereich keine aus-
reichend geeignete Lebensraumausstattung, Vorkommen waren hier nicht zu erwarten, auch
wenn zumindest die Schlingnatter in der weiteren Umgebung nachgewiesen ist.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten wie Westliche Smaragdeidechse oder
Askulapnatter kommen im Bereich von Sasbachwalden, aber auch im Naturraum nicht vor.

Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotsbestanden nach § 44 BNatSchG
koénnen somit fur diese Arten ausgeschlossen werden.

Amphibien

In Baden-Wiirttemberg kommen elf Amphibien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Die iiberwiegende Zahl dieser Arten ist mehr oder weniger eng an Still-
gewisser gebunden. Einige dieser Amphibien-Arten werden in Anhang II und Anhang IV der
FFH-Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlieBlich im Anhang II.

Im Geltungsbereich und in dessen unmittelbarer Umgebung gibt es ein kleines
FlieBgewdsser, das jedoch fiir artenschutzrechtlich relevante Amphibien-Arten keine Bedeu-
tung besitzt. Ansonsten sind keine essentiellen (Land-)Lebensrdume vorhanden. Ferner kom-
men artenschutzrechtlich relevante Amphibien-Arten wie Kammmolch, Springfrosch, Kieiner
Wasserfrosch, Kreuz- und Wechselkrote nicht im Naturraum vor. Dies gilt auch fiir
Geburtshelferkrote, Knoblauchkrite oder Alpensalamander. Lediglich die Gelbbauchunke ist
im Naturraum bekannt, auch in der Ndhe von Sasbachwalden, jedoch nicht im Geltungs-
bereich. Dort fehlt auch der Lebensraum fiir diese Art. Eine Betroffenheit, aber auch eine
Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG konnen somit fiir diese Arten aus-
geschlossen werden.

4‘?:
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Gewasser bewohnende Arten und Gruppen - Fische und Rundmduler, Muscheln,
Wasserschnecken, Krebse, Wasser bewohnende Kdfer und Libellen

Artenschutzrechtlich relevante Arten aus diesen Gruppen sind im Naturraum anzutreffen und
konnten in Gewassern der Umgebung vorkommen. Das Kkleine FlieRgewésser konnte prinzi-
piell fir den Steinkrebs Lebensraum bieten. Da das Gewasser jedoch erhalten bleibt inklusive
des gesetzlich vorgeschriebenen Gewaésserrandstreifens, ist keine Auswirkung zu erwarten
(siche VermeidungsmalRnahmen - VM 3 - Vermeidung eines Eingriffs in die Uferbereiche so-
wie das Gewdsser selbst). Weitere Arten aus diesen Gruppen sind nicht zu erwarten, da ent-
weder die Gewasserstruktur, z.B. samtlichen Fischen und Rundmaulern, aber auch bei Libel-
len und Muscheln, ungeeignet ist oder das Gewaésser sich auBerhalb des Verbreitungsgebietes
der entsprehenden Arten befindet wie z.B. bei den Muscheln. Eine Betroffenheit, aber auch
eine Verletzung von Verbotsbestdnden nach § 44 BNatSchG konnen somit fir diese Arten
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Landschnecken

Einzelne der artenschutzrechtlich relevanten Arten dieser Tiergruppe (drei Windelschnecken-
arten der Gattung Vertigo, simtlich Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie) kommen im
Naturraum nicht vor. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotsbestdnden
nach § 44 BNatSchG konnen fir diese Arten ausgeschlossen werden.

Pseudoskorpione

In Anhang II der FFH-Richtlinie ist Stellas Pseudoskorpion aufgefiihrt. Diese Art lebt in
mulmgefiillten Baumhohlen in Wildern und lichten Baumbestédnden. Da die Art nur schwer
nachzuweisen und bisher kaum erforscht ist, fehlen genauere Angaben zu Verbreitung und
Lebensraumanspriichen. In Baden-Wiirttemberg sind nur zwei Nachweise im Kraichgau und
im Odenwald bekannt.

Kiifer

Holzkdfer - Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Heldbock oder Alpenbock
dieser Tiergruppe kénnen im Geltungsbereich ausgeschlossen werden, da Vorkommen von
Arten dieser Tiergruppe im Naturraum nicht bekannt sind und da geeignete Lebensraumaus-
stattung, Bdume dlterer Stadien mit Totholzanteilen, im Geltungsbereich nicht vorhanden
sind.

Wasserkdifer - siehe Gewdsser bewohnende Arten und Tiergruppen

Bodenlebende Kiifer - Der letzte Nachweis des Vierzdhnigen Mistkdifers fiir Baden-Wiirttem-
berg datiert aus dem Jahr 1967 aus der siidlichen Oberrheinebene; er wurde seither nicht

4‘?:
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mehr bestitigt (FRANK & KONZELMANN 2002). Betroffenheit sowie eine Erfiillung von Ver-
botstatbestinden nach § 44 BNatSchG konnen daher fiir die Kdfer ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

In Baden-Wiirttemberg sind 15 Schmetterlings-Arten bekannt, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Elf davon sind Tagfalter- und vier Nachtfalterarten.

Artenschutzrechtlich relevante Tagfalterarten wie GroRer Feuerfalter sowie Heller und
Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling kommen im Naturraum vor, fehlen jedoch im Gel-
tungsbereich aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen. Die {ibrigen artenschutzrechtlich
relevanten Tagfalter-Arten besitzen ebenfalls keinen Lebensraum bzw. kommen im Natur-
raum nicht vor.

Die artenschutzrechtlich relevanten Nachtfalterarten Nachtkerzenschwérmer und Spanische
Flagge kommen im Naturraum vor, fehlen jedoch im Geltungsbereich ebenfalls aufgrund
nicht vorhandener Lebensraumstrukturen.

Eine Betroffenheit bzw. eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
kdnnen daher flr diese Arten und Gruppen ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose und Flechten

Von den artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blutenpflanzen-Arten kommen einige im
Naturraum vor, jedoch aufgrund fehlenden Lebensraumes nicht im Betrachtungsgebiet.

Von den vier noch in Baden-Wirttemberg vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten
Moos-Arten kdnnen verschiedene Arten im Naturraum vorkommen. Lebensraum besteht im
Eingriffsbereich jedoch nicht.

Die einzige artenschutzrechtlich relevante Flechten-Art, die Echte Lungenflechte, kommt
nicht im Naturraum vor.

Eine Betroffenheit bzw. eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG kann
daher flr diese Arten und Gruppen ausgeschlossen werden.

6.0 Zusammenfassendes fachgutachterliches Fazit inklusive Mafinahmen
I. Betroffenheit

Nach der artenschutzrechtlichen Abschétzung inklusive Vorortbegehung und ergdnzender Ut-
nersuchungen zur Zauneidechse sind eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Ver-
botstatbestdnden nach § 44 BNatSchG fiir die Tiergruppen Vogel (verschiedene Arten), Sau-
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getiere (Fledermause), Reptilien (Zauneidechse) und Krebse nicht vollstdndig auszu-
schlieBen. Daher werden MaBnahmen festgesetzt.

Fur die Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen besteht nach fach-
gutachterlicher Einschatzung keine Betroffenheit und damit auch keine Erheblichkeit. Fir sie
war eine vertiefende spezielle artenschutzrechtliche Priifung daher ebenso wenig notwendig
wie Geldndeerfassungen. Eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG
kann damit ausgeschlossen werden: Gewdsser bewohnende Arten und Tiergruppen (auller
Krebse), Sdugetiere (auBer Fledermause), Reptilien (auBer Zauneidechse), Amphibien, Spin-
nentiere, Landschnecken, Schmetterlinge und Kdfer sowie artenschutzrechtlich relevante
Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose und Flechten.

II. MaBBnahmen

Durch verschiedene Malinahmen kann die Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG verhindert werden. Dies betrifft die Artengruppen der Végel, Saugetiere (Fleder-
mause) und Reptilien (Zauneidechse).

Vermeidungsmalnahmen
VM 1 - Baufeldriumung

* Die Baufeldraumung, insbesondere wenn der Schuppen entfernt wird, muss auRerhalb der
Fortpflanzungszeit der Vogel stattfinden (in der Regel von September bis Februar bestimmt
durch die frih britenden Arten, u.a. Eulen- und Specht-Arten, bzw. spét briitenden Arten mit
einer Brutzeit bis Mitte/Ende August), damit keine Nester und Gelege von Boden- und Ge-
blschbrutern zerstort werden.

e Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Totungen bei Fledermédusen muss,
fals der Schuppen entfernt wird, aulerhalb der Aktivititszeit von Fledermiusen, also von No-
vember bis Ende Februar, durchgefiihrt werden. Dabei gilt es eine Frostperiode, besser zwei
Frostperioden abzuwarten. Eine Frostperiode besteht aus drei Frostndchten. Dadurch wird
sichergestellt, dass sich keine Flederméduse mehr in Spalten befinden, da diese nicht frostsi-
cher sind.

* Nicht vollstandig auszuschlieRen ist, dass Arten wie Haus- und Feldsperling, Hausrot-
schwanz oder Bachstelze neue, temporére Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile
der Baustelleneinrichtung selbst (Container). Dadurch kdnnten Nester geschadigt oder zer-
stort sowie Jungvogel durch den Bauablauf getotet werden. Durch eine konsequente Uberwa-
chung kann verhindert werden, dass Vogelarten, die sich im Baufeld ansiedeln, getttet oder
verletzt bzw. ihre Nester und Gelege zerstort werden.
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» Sollte die Baufeldrdumung aus unveranderbaren, nicht artenschutzrechtlichen Griinden
nicht in den vorgesehenen Zeitraumen moglich sein, muss im Vorfeld kurz vor der Rdumung
durch einen sachverstandigen Ornithologen bzw. eine Person mit fledermauskundlichen
Kenntnissen eine Nestersuche bzw. eine Kontrolle stattfinden. Sollten Nester oder Fleder-
mausquartiere gefunden werden, kann eine Baufeldraumung nicht stattfinden. Durch diese
Bauzeitenbeschrankung ist davon auszugehen, dass keine Individuen relevanter Vogelarten
und auch nicht deren Eier oder Jungvogel direkt geschadigt werden. Ferner konnen sémtliche
Individuen aller Vogelarten, mit Ausnahme der nichtfliiggen Jungvégel, bei der Baufeldrdu-
mung rechtzeitig fliehen, so dass es zu keinen Tétungen bzw. Verletzungen kommt.

VM 2 - Vermeidung von Lichtemissionen

Durch Lichtemissionen durch die zukiinftige Nutzung des Gelidndes konnen prinzipiell Be-
troffenheiten, besonders bei Fledermdusen, entstehen. Grundsitzlich miissen bau-, anlagen-
und betriebsbedingte Storungen durch Licht beim Durchflug und bei der Nahrungssuche
durch geeignete Maflnahmen weitestgehend vermieden werden:

- Grundsitzlich muss auf eine starke und diffuse Grundstiicksbeleuchtung verzichtet werden.

- Lichtquellen diirfen nicht in das umliegende Geldnde ausstrahlen, insbesondere nicht in
Richtung des Offenlandes, sondern miissen, ohne Streulicht, zielgerichtet sein. Dafiir werden
die Lichtquellen nach oben abgeschirmt. So wird eine ungewollte Abstrahlung bzw. Streu-
licht vermieden.

VM 3 - Vermeidung eines Eingriffs in die Uferbereiche sowie das Gewdisser selbst

Es ist auf jeden Fall zu vermeiden, in das kleine FlieRgewasser einzugreifen und in seine
Uferbereiche bau-, anlagen- und betriebsbedingt in Anspruch zu nehmen. Auflerdem ist der
gesetzlich vorgeschriebene Gewdsserrandstreifen von fiinf Metern innerhalb von Ortschaften
auf jeden Fall einzuhalten.

7.0 Quellen und Literatur

FrRANK, J., & E. KONZELMANN (2002): Die Kifer Baden-Wiirttembergs 1950 - 2000. - Natur-
schutzpraxis, Artenschutz 6: 290 S.

LuTH, M. (2010): Okologie und Vergesellschaftung von Orthotrichum rogeri. - Herzogia 23:
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8.0 Anhang

Im Kapitel 4.0 Schutzgebiete und kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG wird be-
schrieben, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes die kartierten Biotope nach
NatSchG 73143175639 'Besenginsterweide u. Magerrasen im Gew. Brandmatt O Sasbachw.'
sowie 173143170597 'Naturnaher Bach II - Gewann Brandmatt O Sasbachwalden' liegen.
Der zuerst genannte Biotop wurde bei der Kartierung im Jahr 2016 neu ausgewiesen (siehe
Karten 2 und 3). Der zuletzt genannte Biotop war bereits vorher bekannt. Jedoch liegt der ab-
gegrenzte Bereich an einer anderen Stelle.

In den Biotoperhebungsbogen ist fiir diese beiden Biotope folgende Biotopbeschreibung auf-
gefiihrt (auf Basis einer Vorortbegehung am 31. Mai 2016):

'‘Besenginsterweide u. Magerrasen im Gew. Brandmatt O Sasbachw.'

Auf steiniger, ungenutzter Boschung in mdfig steilem SW-Hang hat sich eine Besenginster-
weide mit mehr oder weniger dicht stehenden Ginsterbiischen und Arten der bodensauren
Magerrasen (Gewohnliche Kreuzblume, Kleiner Sauerampfer, Kleines Habichtskraut u.a.) in
den Liicken eingestellt. Feldschicht wegen des sehr flachgriindigen Standorts schiitter, mit
zahlreichen offenen Bodenstellen und geringem Grasanteil.

Etwas weiter hangabwidirts folgt ein durch einen Fettbrachestreifen abgetrennter, kleiner,
brachliegender Magerrasenrest bodensaurer Standorte mit dominierendem Rotschwingel.
Neben den oben genannten Magerrasenarten kommen weitere Sdure- und Magerkeitzszeiger
wie Blut- und Bdrwurz vor, auch Feuchte- bzw. Wechselfeuchtezeiger wie Sumpf-Hornklee,

Grofser Wiesenknopf und Wiesen-Knéterich vorhanden.
'Naturnaher Bach II - Gewann Brandmatt O Sasbachwalden'
Biotopbeschreibung von 1996 teilweise noch zutreffend.

Anderungen: Die Hangneigung betrdiigt nur ca. 10°. Der Verlauf des am Fuf3 einer Boschung
mit Besenginsterweide (vgl. neue Biotopnr. 1-7314-317-5639) austretenden, 0,5m breiten
und tiefen Bachs ist relativ geradlinig, unverbaut, aber hochstwahrscheinlich im Lauf ver-
legt.

Das kaum sichtbare Bett ist stark eingewachsen mit einer Gewdsserbegleitenden Hochstau-
denflur aus diversen Hochstauden und Niissezeigern (Wilde Engelwurz, Wiesen-Knoterich,
Berg-Kdlberkropf, Mddesiif3, Rohr-Glanzgras u.a.) bzw. Nitrophyten (Brennnessel, Klebkraut
u.a.), eine gewdsserspezifische Vegetation existiert nicht (kein FFH-Lebensraumtyp).
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1996:

Etwa 0,2 - 0,3 m breiter Wiesenbach, an Nordhang (Neigung ca. 45°) verlaufend. Das Flief3-
gewdisser ist mdflig tief in die Sohle eingeschnitten, es pendelt durch eine Fettwiese mit
hohem Anteil an Saumarten, von deren Vegetation es vollstindig iiberschattet wird => keine
Ausbildung einer typischen Ufervegetation. Substrat: grusig-tonig.

Eine Uberpriifung am 21. Juni 2018 erbrachte folgende Ergebnisse:

Der groBite Teil des kartierten Biotops ist sehr stark beeintrachtigt. Die Besenginsterweide
existiert nicht mehr, der Magerrasen nur noch in sehr kleinen Restbestinden. GroBere Teile
der Fliache wurden in jlingster Vergangenheit sogar so stark gestort, dass der Boden keine
Vegetationsbedeckung aufweist.

Zwar ist das Gesamtgebiet mit 45 erfassten Arten recht artenreich, die meisten der erfassten
Arten sind aber "Allerweltsarten" ohne wertgebende Bedeutung fiir den Biotop. Auch beziig-
lich des Deckungsgrads sind Storung zeigende Ruderalarten wie Kanadisches Berufskraut
(Erigeron canadensis), Gemeine Nachtkerze (Oenothera biennis), Gewohnlicher Natternkopf
(Echium vulgare) und weitere dominant.

Der besonders feuchte Teilbereich im Siidosten Geltungsbereiches ist von Brennessel (Urtica
dioica), Goldrute (Solidago canadensis) und Mddesiifs (Filipendula ulmaria) dominiert und
somit auch nicht als wertvoller Biotop zu bewerten.

Die FlachengroBe bei der Erfassung von Magerrasen betrdgt im Regelfall fiir isoliert liegende
Flachen mindestens 500m?2. Kleinere Flichen sind nur dann zu erfassen, wenn ihnen eine be-
sondere naturschutzfachliche Bedeutung zukommt. Zudem sind sie zu erfassen, wenn sie in
direktem rdumlichem Kontakt mit weiteren gesetzlich geschiitzten Biotoptypen vorkommen.

Insofern sind die im Geltungsbereich erfassten Teilfldichen zu klein, um sie nach LUBW-
Kartierrichtlinie als Magerrasen zu erfassen. Das Arteninventar beinhaltet zwar einige weni-
ge ausgesprochene Magerkeitszeiger, doch insgesamt kommen nur wenige Arten und kaum
wertgebende Arten auf diesen Teilflichen vor, weshalb auch keine besondere naturschutz-
fachliche Bedeutung festzustellen ist.

Beim dritten kartieren Biotop ist anzumerken, dass der in der aktuellen Unterlagen abge-
grenzte Bereich an einer anderen Stelle eingetragen ist. Der tatsdchliche Verlauf ist in Karte 2
zu sehen.
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Zusammenfassend lésst sich sagen, dass auf der Gesamtfliache keine nach § 33 NatSchG/33
BNatSchG wertvollen und damit zu schiitzende Biotope erfasst werden konnten bzw. die
Fragmente so stark beeintridchtigt sind, dass sie nicht mehr von naturschutzrechtlicher Rele-
vanz sind. Eine Ausnahmegenehmigung geméll § 30 Abs. 4 ist daher nicht erforderlich, da
keine erhebliche Beeintrichtigung oder Zerstorung der Biotope vorliegt.
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Karte 2: Lage der kartierten Biotope mit Stand 24. Februar 2017.
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Karte 3: Lage der kartierten Biotope mit Stand 22. Marz 2018.
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